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davancam com
Processos
na Europa

ECONOMIA1Oe11



Jornal de Negdcios

22.09.2022
P.10

ZONA FRANCA DA MADEIRA

Empresas avancam
sozinhas parao TJU

Contestacao do caso da Zona Franca da Madeira sofreu ontem
um reves, apos chumbo do tribunal europeu. Mas as empresas
nao desistem e avancam em varias frentes. Processo serd longo.
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ortugal perdeu ore-
cursojunto do tribu-

nal europeusobre as
ajudas ilegais na
ZonaFrancadaMa-
deira(ZFM), masnemporisso as
empresas desistem de contestara
decisdo da Comissdao Europeia
(CE), sejanos tribunais nacionais,
sejanoeuropeu - comosadvoga-
dos aadmitiremlongos anosdeli-
tighncia.
AsempresasdaZonaFranca as
quais o Fisco estd a pedir de volta
osbeneficios fiscaisqueaCE - e
agoratambém o Tribunal Geralda
UE - diz teremssido concedidos
ilegalmenteestioaavancar, a titu-
loindividual, com processos junto
dotribunal europeu. A ideiaé con-
seguirem, ainda, reverter o proces-
s0, apesar demais este revés.
Adecisaodo TJUE, conhecida
esta quarta-feira, era esperada. O
tribunal deurazio a CE que, em
2020, declarouque oregimede au-
xilios a ZFM “foi executadoilegal-
mentee éincompativel comomer-
cado interno”. Mas pararecusar o
recurso do Estadoportugués, o tri-
bunal conchiiunaquarta-feira,que,
ao contrario do que este alegou a
Comissio niio cometeu qualquer
“erro de direito” e nem introduziu
“condigbes adicionais” face asdeci-
sdes de 2007 e 2013. Portugal per-
deuagoraargumentosparacontra-
riar Bruxelas e terda — pelo menos
paraja - demanter a cobranga, ja
neficiosrecebidos ilegalmente.
Mas o Estadopoderecorrerda
decisio. E alidsisso que defende o
governoregional da Madeira, que
gereaZona Franca. “ Sdoposigdes
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Ssido decisdes das
quais discordamos
e o Estado
portugués também.
E, neste momento,
o caminho é
continuarmos
arecorrer desta
decisao.

MIGUEL ALBUQUERQUE
Presidente do Governo regional
da Madeira

dasquaisdiscordamose o Estado
portugués também e, neste mo-
mento, o caminho é continuarmos
arecorrer desta decisio”, defen-
deu Miguel Albuquerque. O Ne-
gocios questionou o Ministério
das Finangas sobre o tema, sem
resposta até ao fecho de edicgio.

Empresas nao desistem
E mais um episédio, mas o tema
esti longe de ser o fimdalinha. A
decisdo do TJUE “nio é positiva,
naturalmente”, mas “a verdade é
que h4 ainda muito caminho a
percorrer”, afirma Anténio Gas-
par Schwalbach, advogado da
SLCM,, sociedade querepresenta
vérias empresas da Zona Franca
que receberam ja notificacdes do
Fisco paradevolver osbeneficios.
Também Rosa Areias, ‘tax lead
partner’ da PwC, vai no mesmo
sentido. “Agora vio correr virios
processos em simultineo”, disse.
Como? “H4 uma série de li-
nhasdereagio que estdo aser ex-
ploradas. Esta era a primeira pa-
rede, mas ha também a possibili-
dade dereacioindividual dasem-
presas, no Tribunal Geralenoam-
bitodo contenciosonacional,im-
pugnando as liquidagdes” envia-
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das pelo Fisco, explica o advoga-
dodaSLC.Rosa Areiasacrescen-
ta que as empresas em contacto
com a PwC esto ainda aponde-
raruma “acdosindicada” juntodo
tribunal europew.

Mariana Gouveia de Oliveira,
da Abreu, revela que as notifica-
¢des que o Fiscotem estadoaen-
viar dizem que as empresas nio
podem discutir a decisio da Co-
missdo a nivel nacional, que tém
de o fazer nas instincias euro-
peias. “Temos muitas diividas so-
breisso, Hdaiumgrandepontode
interrogaciio, masmuitas empre-
sasestioa optarporir diretamen-
te para o tribunal geral”, diz.

Outrahipétese, admitem oses-
pecialistas, € asempresasavanca-
rem comuma agio de responsa-
bilidade civil contrao Estadopor-
tugués. Aqui os argumentossiodi-
ferentes, eassentamnofactode as
autoridades fiscais terem induzi-
doos contribuintesemerro (aode-
finirem normas de contabilizagio
de trabalhadores, por exemplo).

“Vioserlongos anosde litigAncia”,
frisaa fiscalistada PwC.

Advogados apontam falhas

Temasadiscutiré coisaquendofal-
ta,admite Mariana Gouveiade Oli-
veira. Desde logo os critérios de

mForque aComissdonio
asempresasnemaquan-
tohaveriaarecuperarjuntode cada
uma delas. Esse trabalho tem vin-
doaserfeitopelo Fiscoeosecreta-
riode Estado dos Assumtos Fiscais
disse recentemente que ja foram
enviadas notificagdes as mais de
300 empresasemcausa. Porém, as
contas vio ser discutidas ao mili-
metro. “Sao critérios que témde ser
densificados e a proprias notifica-
¢des que a AT mandou vém com
umaférmulaerrada”, alegaaadvo-
gada. Outroexemplodiscutivel, di-
zem osadvogados, éaformacomo
a AT estd a apurar as unidades de
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Ha uma série de
linhas de reacao
que estdo a ser
exploradas. Esta era
a primeira parede,
mas ha também a
possibilidade de
reacdo individual
das empresas, no
Tribunal Geral.

ANTONIO GASPAR SCHWALBACH
Advogado da SLCM

trabalho, acrescenta Anténio Gas-
par Schwalbach.

Os problemas identificados
pelaCE, recorde-se, prendem-se,
comaconcessio de auxilios esta-
tais aempresas que nio criam pos-
tos de trabalho na Madeira e a
aplicacdio das redugdes fiscais a
atividades que nio sao efetiva e
materialmente realizadas nare-
gido auténoma. Em causa estio
empresas que tenham recebido
mais de 200 mil euros ao abrigo
do regime de auxilios da ZFM e
que terdo agora de demonstrar
que os seus rendimentos tributa-
veis oupostosde trabalho criados
estiio ligados a atividades efetiva-
mente realizadas naregido.

Osadvogados consideramque
haainda outraquestioparaser dis-
cutida, que é “a da seguranga juri-
dica e da confianca”. E a forma
como o TJUE agora decidiu “nio
pde termo a questido do ponto de
vista das empresas”, diz Mariana
Gouveiade Oliveira Os contribuin-
tes, concretiza Anténio Gaspar, “to-
maram uma decisdio com base na
lei que agora a CE vem dizer que
nio cumpriu os requisitos mini-
mos” e “oTribunal Constitucional
pode ter aiumapalavraadizer.m

O Fisco esta a pedir a devolugio de
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TOME NOTA
0 que esta em causa e o que
decidiu o TJUE no caso da
Zona Franca da Madeira?

-
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beneficios a cerca de 300 das 1700 empresas gue operam na Zona Franca da Madeira.
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Depois de a Comissio Europeia ter concluido que o generoso des-
conto de IRC na Zona Franca da Madeira foi atribuido de forma in-
devida, Portugal tem contestado a decisdo. Mas ainda sem sucesso.

0 QUE E A ZONA FRANCA DA MADEIRA (ZFM)?

E um regime fiscal preferencial que pretende atrair investimento
para o arquipélago com a instalagio de empresas, através de um
processo de registo. As entidades estio registadas na ZFM e, se
cumprirem uma série de requisitos, podem beneficiar de incenti-
vos fiscais generosos (sobretudo uma taxa de IRC bastante reduzi-
da), definidos no ambito das regras dos regimes de auxilios regio-
nais ao funcionamento da Unido Europeia. Sendo a Madeira uma
regido ultraperiférica, o objetivo € compensar as empresas pelos
custos acrescidos da insularidade.

0 QUE E QUE A COMISSAO EUROPEIA CONCLUIU?

0 processo remonta a dezembro de 2020, altura em que a Comis-
sdo Europeia concluiu que o regime 11l da ZFM, que vigorou entre
2007 e 2013, desrespeitou as regras de ajudas estatais, que enqua-
dravam a forma como o regime deveria ser executado para ser com-
pativel com as regras da concorréncia, a luz do tal regime de auxi-
lios regionais ao funcionamento das empresas. Ou seja, Bruxelas
entende que Portugal violou as orientagdes que definiam como é
que a reducdo do IRC podia ser concedida de forma legal (sobre-
tudo as relacionadas com a criagio de emprego efetivo na regido).
Como as empresas beneficiaram de incentivos de forma irregular,
A consequéncia disso era que das cerca de 1.700 sociedades abran-
gidas pelo dito regime de beneficios fiscais, cerca de trés centenas
tinham beneficiado de isencbes indevidas, por violarem as regras
referentes s ajudas de Estado. A Comissdo indicava também que
Portugal tinha de recuperar os apoios irregularmente prestados,
o que o Fisco comecou ji a fazer, tendo enviado nos dltimos meses
as necessdrias notificacbes as empresas.

COMO E QUE PORTUGAL CONTESTOU A DECISAO?
Em fevereiro de 2021, Portugal comecou por apresentar uma acio
no Tribunal Geral, com o objetivo de anular a decisdo da Comissao.
Paralelamente, remeteu um conjunto de medidas provisérias com
o objetivo de suspender a execuciio dessa decisio de recuperacio
das ajudas e impedir a publicagdo do texto da prépria decisio da
Comissdo no Jornal Oficial da UE até o Tribunal Geral proferir o
acérdio no processo principal. Ora, em ambos os casos, Portugal
perdeu. Também o Governo regional da Madeira avancou para o
tribunal europeu. Segundo fonte do gabinete de Miguel Albuquer-
que, ainda se aguarda decisdo desse processo.

O QUE CONCLUIU O TRIBUNAL EUROPEU?

0 tribunal europeu considera que a Comissao tem razio: o regime
“conferia uma vantagem seletiva” a quem dele beneficiava. Além
disso, e entre outros argumentos, conclui, ao contrario do que ale-
gou o Governo portugués, a Comissdo nio cometeu qualquer “erro
de direito” e nem introduziu “condicdes adicionais” face as suas
decisdes de 2007 e 2013, quando concluiu que o regime em causa
“era contrario” a essas decisdes, no que respeitava ao requisitore-
lativo & origem dos lucros aos quais a reducio do IRC era aplicada.



