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TRIBUNAIS

IA aumenta eficiéncia
dos tribunais mas nao pode
substituir “juiz humano”

A IA tem um enorme

potencial para

utlllzl:iio em contexto

que

automatizar tarefas

administrativas

e anilise

de jurisprudéncia,

por exemplo.

Mas especialistas

contactados pelo

Negocios alertam

m o controle final
decisoes judiciais

“deve sempre

permanecer nas mios

dos seres humanos”.

|

JOAO DUARTE FERNANDES
joaomfernandes@negocios.pt

dquemdefendaquea
inteligéncia artificial
(IA) ¢ a ferramenta
de que os tribunais
necessitam para aju-
dar a tramitacdo dos processos e,
deste modo, tornar as decisoes
mais céleres. Aquestio estiemsa-
ber se este ¢ um caminho inevitd-
vel ouse ¢ demasiado arriscado co-
locar a aplicagio da Justica, em
parte, nas “mdos” de maquinas.

Especialistasexplicam quea A
temumenormepotencial parauti-
lizacio em contextojudicial, jaque
podeautomatizar tarefas adminis-
trativas ¢ andlise de jurisprudén-
cia, porexemplo. Todavia, alertam
queocontrole final das decisdes ju-
diciais “deve sempre permanecer
nasmaosdossereshumanos”eque
orecursoaestas ferramentasdeve
ser limitadoe controlado.

“A 1A ¢ uma ferramenta com
potencial imenso para utilizagio
em contexto judicial [e] j ¢, alids,
utilizadaemdiferentesjurisdicoes,
por diversos tribunais, e em dife-
rentes ambitos”, afirma Ricardo
Guimardes, “partner” da Linkla-
ters. “O leque de possiveis utiliza-
¢oes ¢ vasto ¢ o uso destas ferra-
mentas estd a ser adotado de for-
ma progressiva nos diferentes sis-
temas”, representando para o ad-
vogado, um “percurso inevitdvel”,

Magda Cocco, socia da VdA,
dizque “aIApodeapoiaros tribu-
nais na tramitacio dos processos,
automatizando tarefas administra-

tivas, gestio processual e andlise de
jurisprudéncia”, que por sua vez,
“pode aumentar a celeridade das
decisteseaeficiénciadosistema”.
Além disso, explica a especialista,
“aIA pode processar grandes vo-
lumesde dados, identificar padroes
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Raquel Wise

0 Regulamento Europeu da IA classifica sistemas de inteligéncia artificial na Justica como de risco elevado.

esugerirdecisesbaseadas empre-
cedentes, auxiliando magistrados”,

“0 recurso a IA no sistema ju-
dicial ¢, como em muitas outras
areas e atividades da nossa socie-
dade, irresistivel, (...) porque ¢ ficil
eoferece resultadosimediatos”, ex-

Ferramentas de IA
podem apoiar a
decisdo judicial, mas
advogados dizem
que nao podem
substituir a analise
e critério humanos.

plicaJosé Maria Simao, associado
sénior da Pares. Para o advoga-
do, “estairresistibilidade ndopode
representar uma inevitabilidade”,

Recurso limitado
“AlJustica ¢ uma drea que oferece
particular preocupacio” no que
tocaao usoda [A, ressalva o advo
gadodaPares. Aqui, Jos¢ Maria Si-
mio inclui “nio s6 os tribunais,
mas tambémos procuradores, ad-
vogados, solicitadores, conserva-
dores, notdrios, agentes de execu-
¢do,administradores de insolvén
cia,etc”.

No que aos tribunais diz res-
peito, 0 mesmo especialista refe-
re que “o recurso a IA deve ser

muito limitado e jamais poderd
ser solugio para formular juizos
econvicgdessobre factose provas
concretas (...), algo que s0 um
‘juizhumano’ pode fazer”, salien-
tao mesmo especialista.

Nuno Casanova,socioda Uria
Menéndez, concorda que “as de-
cisdes e respetiva fundamentacio
temde ser da lavra do juiz, do ser
humano”. Paraosocioda Uria, “ha
0 risco de juizes se limitarem a

transcrever acriticamente textos
de ‘chatbots’ de IA, como ja antes
existia o risco de juizes copiarem
acriticamente textos da internet”
e defende que
vem ser monitorizados e minimi-
zados, mas ndopodemser pretex-

‘esses abusos de-
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toparaimpedir o progresso”, nota.
“Eessencial garantirque o des-
envolvimento e implementagio
|da IA] sejam realizados de forma
responsavel e sob supervisio, em
particular, no queserefereaossis-
temas ‘treinados”por viade proces-
samento de informagdio, para evi-
tar erros decorrentes do proprio
desenvolvimento da tecnologia e,
entreomais, assegurarumconjun-
to de questoes ¢ticas que surgem
nautilizagio destatecnologia”, diz
Ricardo Guimardesda Linklaters.
“Até se admite que um juiz re-
corraa [A para efeitos de recolha
de informagio e factos genéricos
queoajudemacompreendem cer-
tas realidades davida”, reitera José
Maria Simdo “mas apenas e so na
medidaem quejiopode fazeratra-
vésdoslivrose dainternet”, apon-
ta o advogado. “E ao juiz que cabe
apreciar os factos do caso concre-
toeapreciara prova produzida, ndo
podendo substituir-se em caso al-
gum por um ‘juiz virtual”, conclui
omesmo especialista.
Yara Magda Cocco, “o uso da
A na Justi¢a apresenta desafios”.
Aespecialistaaborda, emespecifi-
co,umcasocontroverso,como “foi
osoftware COMPAS, nos Estados
Unidos, que demonstroucomosis-
temas de IA podem perpetuaren-
viesamentos e resultarem decisdes
discriminatorias”. A socia da VAA
recordaque “estes riscos foramre-
conhecidos no Regulamento Eu-
ropeudaIA (AT Act) que classifica
sistemas de IA na Justi¢acomode
risco elevado, dada a sua influén-
ciano Estado de Direito e nos di-
reitos fundamentais”. Assim, con-
corda a advogada, “a TA pode
apoiaradecisiojudicial, mas nun-
casubstituiraandlise humana”. m

Uso indevido na justica
compromete confianca
no sistema

Nos tltimos tempos tém surgi-
do noticias, € ndo apenas em
Portugal, sobre o alegado uso de
inteligéncia artificial (IA) para
redigir acorddos onde surgem
artigos inexistentes nalei nacio-
nal. Especialistas avisam que ¢
provivel que estes casos se ve-
nham a multiplicar e que, por
iss0, “¢ fundamental investir na
formacio continua dos juizes e
dos profissionais do Direito”.
Caso contrdrio, o sentimento de
confianga nos tribunais pode ser
posto em causa.

“IE muito provavel que esses
casosocorram”, alerta Nuno Ca-
sanova,sicio da Uria Menéndez
Mas, para o advogado, “¢é preci-
sodistinguirummauusodeuma
ferramenta - como serd o caso
em que um juiz se fia num acor-

[0s abusos na
utilizacdo de 1A]
devem ser
monitorizados

e minimizados,

mas ndo podem

ser pretexto para
impedir o progresso.

NUNO CASANOVA
SAcio da Uria Menéndez
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ddocitado pelo ‘chatbot’ mas que
na verdade ndo existe - dos ca-
sosemque as proprias decisoes,
ou pelo menos as suas partes
fundamentais, sdo produzidas
porsistemasde A",

0 mesmo advogado acres-
centaque “nestes ultimos casos,
oautor material das decisdes ndo
éumjuiz;ndo haumaefetivaati-
vidadejurisdicional”. Seissosu-
ceder, diz, “é muito grave e segu-
ramente motivo para um proces-
sodisciplinar, ouaté mesmo para
um processo crime por denega-
¢iode justicaou prevaricagio”.

Ricardo Guimardes, “partner”
daLinklaters, destacaque “asno-
ticias sobre o uso inadequado da
IA, especialmente no que se re-
fereaacordios contendoreferén-
cias a fontes inexistentes, desta-

E essencial

garantir que

o desenvolvimento
e implementacdo
[da IA] sejam
realizados de forma
responsavel e sob
supervisao.

RICARDO GUIMARAES
“Partner” da Linklaters

camanecessidade de cautelana
utilizagio desta tecnologia”,

“A A ndo compreende o si-
gnificado juridico das informa-
¢oes, e aintrodugio de normas
ficticias pode prejudicar a credi-
bilidade das decisoes judiciais”,
diz Magda Cocco, socia da VAA.

“0) sistema ja tem medidas
para punir estes abusos. E tal
como foram criados programas
quedetetampligios, existem tam-
bémprogramas para confirmarse
um texto foi escrito por sistemas
de IA”, nota Nuno Casanova.

José Maria Simdo, associa-
dos¢éniorda Pares, concordaque
“ji é possivel encontrar regimes
de responsabilidade nalei”, mas
afirmaque “ganhariamos muito,
principalmente ajusticacosen-
timento de confianga nos tribu-

OusodalA

nos tribunais

deve ser uma escolha
criteriosa, baseada
na seguranca juridica
e no respeito

pelos direitos
fundamentais.

MAGDA cocco
Sdcia da Vieira de Almeida

nais, em fazé-lo de formaexpres-
sa e inequivoca”,

No entanto, ressalva a sicia
da VdA, “asupervisiososerdefi-
cazseos magistrados tiverem li-
teracia suficiente para identifi-
car erros e evitar o ‘automation
bias’ - excesso de confianca na
IA”, Paraisso, explica a advoga-
da, “¢ fundamental investir na
formacdio continua dos juizes e
dos profissionais do Direito”.

“Aresponsabilizacio também
deve ser clara: erros judiciais ndo
podem ser atribuidos a tecnolo-
gia, mas sim ao seu uso”, refere
MagdaCoceo,acrescentandoque
“a IA deve ser uma ferramenta
atil, aplicadacomrigore transpa-
réncia, garantindoeficiéneiasem
comprometerasegurangajuridi-
cacosdireitos fundamentais”. m

OrecursoalA

no sistema judicial
é, como em muitas
outras areas,
irresistivel, porque
oferece resultados
imediatos.

JOSE MARIA SIMAO
Associado sénior da Pares



